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Kan Holger Mikkelsen skrive? 
Mit bidrag til arbejdsgruppen med frellestema » roman-autobiografi-biografi « 
blev i sin fulde ordlyd, dateret 7. august 1989, forsynet med den ogsä her an-
vendte overskrift, udleveret til arbejdsgruppens deltagere ved det mfiJde, hvor 
jeg skulle holde mit foredrag. 
Det var ikke bare en venlighed over for deltagere, som mäske kunne 
have svrert ved at forstä min udtale af de meddelte problemer og lfiJsningsfor-
slag; det var faktisk i selve formen et forsfllg pä at genspejle en arbejdsproces, 
ja en händgribelig »intertekstualitet« i min egen produktion i tiden mellem 
den 1. juli 1988 og den 7. august 1989. Ikke sä lidt forvirrende, og derfor ogsä 
forelagt ikke blot mundtligt, men samtidigt i den skriftlige og oprindelige regt-
hed. 
Nu erdet efterhänden blevet til en fast uvane, at deltagere i arbejds-
grupper holder foredrag, som man hellere ville lalse end hfiJre. Simpelthen 
fordi vi efterhänden har forstäet, at vores foredrag skal trykkes. Og hvem gi-
der skrive to gange, hvis man kan nfiJjes med en gang? Deltagere i arbejds-
grupper er som regel alt for h0flige og kollegiale til at protestere over den 
elendige mundtlige form som efterhänden er blevet normal praksis. Der var 
ingen, som protesterede i vores arbejdsgruppe, hverken over min uddeling af 
en tekstsamling, som jeg derpä lreste h0jt, eller over andre diskussionsoplreg, 
som slet og ret blev lrest h0jt fra et trykkefrerdigt manuskript, som ikke blev 
uddelt. 
Jeg er frrek nok til at gentage Spillgen her og nu. Det nedenstäende er 
derfor n0jagtig det samme som jeg forelagde i Svendborg. Der er kun foreta-
get den nedvendige forandring, at den ffiJrste side, hvor jeg forklarede syste-
met i det forelagte, er blevet erstattet af det afsnit som den gunstige lreser 
netop i dette f<ljeblik er ved at tilegne sig. Dette her er altsä nyt, og det nye op-
hf<lrer nedenfor pä det sted, hvor afsnit A begynder. 
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Mit bidrag omfatter fire afsnit rned betegnelserne A, B, C, D. Oe f0rste 
to er f0rste og sidste rent kronologisk; de sidste to er eksernpler pä den slags 
fortrolige noter, sorn man egentlig kun nedfrelder til eget brug eller til en ind-
viet kreds af rnedstuderende; deres datering ligger i juli og juni 1989, altsä i 
selve optrrekket til udarbejdelsen af det egentlige diskussionsoplreg. Vi har 
altsä f0lgende: 
(A) 1988.07.01, »Muligt bidrag« udarbejdet og sendt tildenkommende 
arbejdsgruppes leder sarntidig rned rnin tilrnelding. Udarbejdelsen havde til 
forrnäl at bevrege arbejdsgruppens leder til at vrelge mit problern til genstand 
for hele arbejdsgruppens beskreftigelse rned ternaet »rornan-autobiografi-bio-
grafi«. Arbejdsgruppens leder lod sig ikke friste af dette tilbud. Det var altsä 
en fiasko. 
(B) 1989.08.07, »Diskussionsoplreg«. 
(C) 1989.07.12, »Hvad er fiktion?«- et fortroligt arbejdsnotat. 
(D) 1989.06.21, »Findes Tage Skou-Hansen?«- fortroligt arbejdsno-
tat. 
Men naturligvis gär karnpen videre. Her i Berlin, hvor dette nu skrives 
denne dag, den 30. januar 1990, efter at Muren er faldet og kort f0r jeg tiltrre-
der en Irengere forskningsorlov framit professorat, her sidder i Berlin (West) 
en gruppe studerende og arbejder videre rned de papirer, sorn herrned fore-
lregges for evigheden, i dyb beskedenhed. 
A: Muligt bidrag 
Kan Holger Mikkelsen skrive? 
Holger Mikkelsen er uafbrudt jegfortreller i Tage Skou-Hansens rornanrrekke 
De nBgne trceer (1957), Tredje halvleg (1971), Medl9beren (1973), Den här-
de frugt (1977), Over stregen (1980) . I begyndelsen af 1980'erne erde fern ro-
rnaner udsendt i serien Gyldendals Paperbacks, alle rned denne tilf0jelse pä 
bogens ornslag: Roman orn Holger Mikkelsen. 
Rornanrrekken er fortalt i jeg-forrn af Holger Mikkelsen, og alt er for-
talt af harn. I rornanen M edl9beren fortreller han endog, hvordan han fortrel-
ler en ung kvinde en lang fortrelling (orn fodbold) for at pävirke hende; rnen 
han fortreller aldrig, hvorfor han i grunden fortreller disse romaner, i denne 
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form, til hvem, hvomär? Mit spergsmäl stamm er fra et Hauptseminar i Berlin 
sommeren 1988: erdet Holger Mikkelsen der har skrevet disse romaner, eller 
er der et hul i realismen mellem jeg-fortrelleren og det fortalte? Hvem sidder 
i givet fald i hullet? Tilf111jelsen pä romanemes omslag fra og med 1980 »Ro-
man om Holger Mikkelsen« fordyber problernet Roman-Autobiografi-Bio-
grafi, og Thorkild Bjßmvig har i sine Erindringer 1938-46 ladet forstä, at 
Holger Mikkelsens forbrug af Bjemvigs og Tage Skou-Hansens feelies fortid 
tangerer Bjemvigs autobiografiske selvforstäelse ubehageligt (Jordens hjerte, 
1986, 244-256). 
Der foreligger et omfangsrigt publiceret og upubliceret, fJ.ktivt, quasi-
fiktivt og ikke-fiktivt materiale som kan inddrages til yderligere belysning af 
denne problemstilling i teori og praksis i forbindelse med de fern romaner om 
(og af ?) Holger Mikkelsen ved (om og af ?) Tage SkouHansen, 1957-1980. 
I den ferste af romanerne hedder det, midt i katastrofen i aktober 
1944: 
Jeg kunne ikke svare hende, og jeg kunne ikke f0le andet, end at mit liv var 
forbi, när hun forlod mig. Der fandtes ikke mere at miste eUer häbe. Jeg vidste 
det nu: jeg ville ikke overleve krigen. Det var ikke muligt at overleve den. 
Hvis jeg ikke blev skudt, ville jeg va:re brugt op, när den var forbi. Sammen 
med Gerda kunne jeg mäske have stäet den igennem, alene kunne jeg ikke. 
Men mäske blev man heller ikke nogen rigtig god sabot0r, f0r man havde ind-
set, at der ikke var noget liv bagefter. At det slet ikke var meningen, at der 
skulle vrere en fortsrettelse. Det var ikke blot risikoen og kampen, man skulle 
acceptere, det var d0den. Alt det, som kom bagefter, var ikke for mig og min 
slags. [De n0gne trtBer (1957) 1981, 195] 
Skriftteoretisk kan man naturligvis gßre sig morsom pä fortrellingens regning 
og sige, at enhver jeg-fortceller fortceller for at holde sig i live ( »jeg fortceller, 
altsä er jeg«)- men hvor eksisterer den jeg-fortreller, som i 1957 fortreller at 
han dßr i 1944? 
Kan Holger Mikkelsen skrive eUer kan han ikke? Er han (pä det citere-
de sted gjort) fundamentalt utrovrerdig? Eller er der blot tale om hvad man 
i datidens sprog mäske kunne kalde et »eksistentielt nulpunkt« (fiktivt 
og/eller ikke-fiktivt), som forudscetning for alt? I modtagelseskritikken 
1957ff- den var begejstret! - er heroisk resignation (»aldrig stille livet be-
tingelser«) päfaldende. Sä tav Holger Mikkelsen til efter 1968. 
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Se ogsä: Oie Ravn, Tage Skou-Hansen. De m11gne trreer. Et studie-
hrefte ved-, Dansklrererforeningen (Birgitte Schovsbo, Solsortevej 28, 
DK-4300 Holbrek) 1979. - Ejgil S0holm, Fra frihedskamp tillighedsdr(l)m. 
En lresning af Tage Skou-Hansens forfatterskab, Gyldendal1979. 
B: Diskussionsoplreg 
Kan Holger Mikkelsen skrive? 
I fortsrettelse af mit papir af 1. juli 1988 bar jeg forsegt at indbringe mit pro-
blern for den jury, som jeg dengang appellerede til, og som ikke blev etable-
ret. 
Jeg har forsegt det, idet jeg har konsulteret sä godt som hele den samle-
de faglitteratur, som anbefales af Dr. Annegret Reitmann i bendes udaterede 
»2. Rundschreiben«, som jeg modtog den 28. marts 1989. Jeg havde jo häbet, 
at gruppearbejdet om »Roman-Biographie-Autobiographie: Narrativer 
Grenzverkehr« ved »9. Arbeitstagung der Skandinavisten des deutschen 
Sprachgebiets« i Svendborg 14. -18. august 1989 kunne have vreret organise-
ret som en jury i mit sp0rgsmäl. I stedet blev 10-15 mindst lige sä pätrrengen-
de opgaver programsat for arbejdsgruppen sammen med mit problem. Deref-
ter var der ikke andet at g0re end at gennemgä den anbefalede faglitteratur pä 
egen händ. 
Det har vreret interessant og sä godt som fuldkommen irrelevant. Men 
ikke helt. 
Dels har jeg haft lejlighed til at genopfriske min garnie litteraturteoreti-
ske erfaring, at litteraturteori kun kan forstäs og kritiseres inden for en 
besternt teoretisk horisont. Det betyder, at enhver litteraturteori etableres ud 
fra en besternt filosofi, erkendelsesteori eUer anden forhändsopfattelse, som 
litteraturteorien ikke evner at problematisere, og som bestemmer, hvad der 
kan diskuteres. Hvis man ikke er indforstäet, sä er man udelukket. Dette 
paradigme er ikke blot videnskabeligt, det er faktisk eksistentielt. Jeg afstär 
fra at overbetone dets tragiske aspekter og n0jes med at fremhreve, at det er 
en dyrekebt erfaringssag, at det virkelig tager meget tid (og kraft) at ind-
arbejde sig i fremmede forstäelseshorisonter. Man er underkastet visse tids-
ekonomiske nedvendigheder, ikke blot som embedsmand, men ogsä som 
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d0delig, og när man et par gange har oplevet, at produktet af anstrengeisen 
ikke stod i forsvarligt forhold til den glrede man ellers kunne have af sin dis-
ponible tid, sä bliver man forsigtig med den slags investeringer. 
Dels har jeg sä genopfrisket denne erfaring i forbindelse med et rigt 
spektrum af teori-mafiosi. Ikke blot den preci0se Paul de Man, men ogsä ge-
mytlige typer som John Dewey og Michael Glowinski har jeg forladt uden 
därlig samvittighed. Muligvis erdet visse kantiansk-frenomenologiske sympa-
tier som har medf0rt at jeg fandt Wolfgang lsers approach i Funktionen des 
Fiktiven (Poetik und Hermeneutik, Bd. X}, München 1983, mest givende, 
rent teoretisk. Her negeres- for mig overbevisende- med eftertryk den gam-
le, umulige modstilling af fiktion og virkelighed. Det fiktive ser Iser som del 
af det imaginerede, bevidste; og digtningens sandhedskarakter beror for ham 
i dens fremtrredelsesmäde som altemativl0s (udf0rt p. 556}. 
Herefter kan jeg afg0re mit sp0rgsmäl, idet jeg enten siger at det er me-
ningsl0st eller beslutter mig til at digte et svar som savnes i Tage Skou-Han-
sens romaner »om Holger Mikkelsen«. 
Bertil Rombergs Studies in the Narrative Technique of the First-Per-
son Novel ( Stockholm 1962}, som jo er en klassiker pä det omräde, vores ar-
bejdsgruppe drejer sig om, er jeg naturligvis ogsä st0dt pä. Bogen er fuldt for-
stäelig med normalt menneskelig common sense, og jeg er glad for at kunne 
sige, at man ved Bertil Rombergs händ när frem til et resultat, der täler sam-
menligning med det allerede skitserede. Bertil Romberg interesserer sig nem-
lig overhovedet ikke for jeg-romaner, hvis »episke situation" ikke er evident. 
Den episke situation er imidlertid netop, hvad mit sp0rgsmäl efterlyser: hvor-
fra, hvordan og hvorfor fortreller Holger Mikkelsen. Denne form for realisme 
er ikke Tage Skou-Hansens i romaneme »Om Holger Mikkelsen«- og derfor 
falder de uden for Bertil Rombergs fomuftige interesseomräde. 
I 0vrigt kan jeg nrevne, at Käte Hamburger i sin Die Logik der Dich-
tung (1957) og- iflg. Romberg- i et forarbejde 1953 simpelthen har udeluk-
ket jeg-fortrellinger fra den egentlige fiktion med den begrundelse, at man 
ikke immanent kan vide, om man har at g0re med digtning eller med historie-
skrivning. 
Der er med andre ord overhovedet ikke hjrelp at hente, og jeg kan som 
sagt vrelge imellem at lade mit sp0rgsmäl falde (»kategorifejltagelse« ville 
Wittgenstein have kaldt det, ikke?} eller begive rnig teoril0s ind i fiktionens 
univers. Dr. Reitmann har ogsä her noget at tilbyde, nemlig Julian Barnes, 
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Flaubert's Parrot (1984) (:,2. Rundschreiben«, p. 2). Jeg har - selvfßlgelig-
gjort min pligt og lrest bogen. Den er ganske rigtigt, som Dr. Heitmann siger, 
en »Text [ ... ], der [ ... ] amüsiert« (ibid.). Til orientering vedlregger jeg mit 
notat af 89.07.12. Som man vil se, stßder vi her pä identitetsproblemet i ad-
skillige varianter. Der kan ikke vrere tvivl om, at identitetsproblemet er sagen. 
Identitetsproblemet er sagen for vores arbejdskreds, när vi har foresat 
os at problematisere grrenserne mellem de tre genrer, roman/autobiogra-
fi/biografi. Käte Hamburger har endvidere for jeg-romanens vedkommende 
peget pä lßsningen: identitetsproblemet kan kun lßses uden for teksten i tor-
hold til en kontekst. Dette svar er faktisk genereit gyldigt. Säledes lßses veri-
fikationsproblernet ved litteraturvidenskabelig meningsanalyse faktisk med 
hensyn til en bestemmende kontekst, og vi kan endda prrecisere dette svar: 
En suppleringsbasis er en intersubjektivt identisk, mere ellermindre struktu-
reret og reviderbar sammenhamg, som med erfaringsgyldighed indeholder 
fremtrredelsesformer for mening som har eller skal have bestemmelsesgyldig-
hed for tekst og tolkning som fremtrredelsesformer for tekstens mening. [Her-
meneutikk og litteratur. Red. Kittang & Aarseth, Bergen/Oslo/Tromss 1979, 
98] 
Identitetsproblemet er imidlertid ikke blot vores, som litteraturvidenskabs-
kvinder og -mrend. Det genfindes hos Tage Skou-Hansen, hos Thorkild 
Bj0rnvig, ja overhovedet i den periode, hvor Holger Mikkelsen kommer til 
sig selv. Til orientering vedlregger jeg mit notat af 89.06.21. 
Min arbejdshypotese for den fortsatte beskreftigelse med Holger Mik-
kelsen mä vrere, at Holger befinder sig i et h0jsprendingsfelt, hvor Tage 
Skou-Hansen, Thorkild Bj0rnvig og Knud Jensen nedsmeltes og genopstär 
i skikkelser som f. eks. Tage Skou-Hansen, Thorkild Bj0rnvig og Knud Jen-
sen i Bj0rnvigs »Erindringer 1938-46« (Jordens hjerte, 1986) eller som Hol-
ger Mikkelsen eller som Kjeld i De negne trtEer (1957) eUer som Aksel, der 
lreste tysk pä Aarhus Universitet under krigen, jvf. Tage Skou-Hansen, 
Springet. En historie fra det runde bord (1986, 48). 
De har alle lrest tysk i Arhus dengang, hos min senere kollega i Berlin, 
nu afdßde professor Heinrich Fauteck (1910-1986). Der var en af dem, som 
tog tysk litteratur sä alvorligt, at han gik frivilligt i tysk krigstjeneste - tilsyne-
ladende uden at begribe, hvis väben han bar. Det var Knud Jensen og det var 
Aksel, og Knud er sikkert den figur, det hele kommer til at dreje sig om: man-
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den som ikke kunne skelne mellem Rilke, Hölderlin og Hitler. Holger nege-
rer dem, er jurist. 
Selvfralgelig er det vores opgave at argumentere for en skelnen mellem 
roman, autobiografi og biografi. 
Det er uden tvivl sädan, at vi i den restetiske indstilling til teksteme mi-
ster evnen til denne skelnen. I den restetiske indstilling er teksten nemlig 
uden alternativ, som jeg allerede har eiteret Wolfgang lser for at mene. Det er 
livsfarligt ikke at kunne forlade den restetiske indstilling. 
I den analytiske indstilling fremtrreder den restetiske tekst anderledes. 
Det kan man lrese om hos Jürgen Habermas (»Philosophie und Wissenschaft 
als Literatur?«, in Nachmetaphysisches Denken. Philosophische Aufsätze, 
1988, 242-263). Her hedder det helt redrueligt og optimistisk om vores 
hverdag: 
Während jene Ansprüche auf die Wahrheit von Aussagen, die Richtigkeit von 
Nonnen, die Wahrhaftigkeit von Expressionen, den Vorrang von Werten, die 
die Prosa des Alltags durchziehen, den Sprecher wie den Adressaten betref-
fen, besitzen die Geltungsansprüche, die innerhalb des literarischen Textes 
auftreten, dieselbe bindende Kraft nur für die in ihm auftretenden Personen, 
aber nicht für den Autor und den Leser. Der Geltungstransfer wird an der 
Grenze des Textes unterbrochen, setzt sich nicht durch die kommunikative 
Beziehung hindurch bis zum Leser fort. In diesem Sinne sind die literarischen 
Sprechhandlungen illokutionär entmächtigt. Die interne Beziehung zwi-
schen der Bedeutung und der Geltung des Gesagten bleibt nur für die Ro-
manfiguren, für die dritten Personen oder für die in Dritte verwandelten zwei-
ten Personen - den dargestellten Leser - intakt, nicht für den realen. 
Diese Entkoppelung hält den Leser davon ab, bestimmte Fragen an 
den Text zu richten: [ ... ]. [p. 261) 
- som for eksempel det sprargsmäl, om Holger Mikkelsen kan skrive. 
Men digtningens kraft udfolder sig i det rum, hvori Holger Mikkelsen 
Iever og hvor Aksel blev forfrart af tysk litteratur ved Aarhus Universitet, for 
alvor, som man kan lrese: i Tage Skou-Hansens roman og i Thorkild Bjram-
vigs erindringer, hen over grrensen mellem roman, autobiografi og biografi. 
C: Hvad er fiktion? 
Julian Bames, Flaubert's Parrot (1984), London 1985; mit eget eksemplar, 
190 sider. 
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I denne tekst kan kun den absolutte Flaubert-ekspert gere sig hä.b om 
at skelne mellem tekst, der er digtet af Julian Bames og tekst, som ikke er. 
Tekstens jeg-fortreller er den pensionerede praktiserende lrege, Geof-
frey Braithwaite, som er Flaubert-begejstret. Han er pä jagt efter den udstop-
pede papeg0je, som Flaubert angiveligt havde for 0je, da han skrev en be-
sternt velkendt novelle. Braithwaite ender med at finde et Iager af mulige sä-
danne papegejer. Undervejs har han indgäende dn:~ftet litteraturhistorisk pro-
blematik, mere eller mindre med dette eksplicitte resultat implicit: 
We can study flies for decades, but every so often we are tempted to throw up 
our hands and declare that history is merely another literary genre: the past 
is autobiographical fiction pretending to be a parliamentary report. [90] 
Bogens (romanens?) mest bevregende kapitel er en (fuldkommen opdigtet?) 
betroelse og Flaubert-kritik i munden pä Flauberts elskede dame Louise Co-
let (kapitel 11), faktisk et pragtfuldt indirekte portrret af en stor demimonde, 
egnet til at tage dysten op med f. eks. Karen Blixens store kvindeskikkelser. 
Kapitel 13 fortreller sandheden (!) om Geoffrey Braithwaite's hustrus 
d0d: »This isapure story, whateveryou may think« (p. 160); hun begik selv-
mord og blev til slut hjulpet af sin elskende mand, idet han afbr0d den me-
ningsl0se tilknytning til apparatur. Hun bedrog ham livet igennem, og han 
vidste det. 
Kapitel14 »Examination Paper<: pointerer kunstproblematikken og ci-
terer bl. a. mesteren for pästanden om dannede folk: » Even what art is es-
capes them« (p. 174)- og det t0r man mäske nok sige. 
Sidste kapitel (15) f0rer papeg0je-jagten til dens äbne slutning, og man 
har vreret elskvrerdigt underholdt hele vejen igennem, ikke mindst i konfron-
tationen med den forgudede alvorstunge sp0gefugl Flaubert (?). 
D: FindesTage Skou-Hansen? 
Till Behrend har i dag gjort opmrerksom pä at Tage Skou-Hansen tematiserer 
jeg-fortrelleren Holger Mikkelsen i sin artikel fra 1969: »Ernst og Elsebet og 
Fenger og Hal og Birgit« (in Det midlertidige fa~llesskab, 1972, 64-69). 
299 
Artiklen rummer adskillige interessante momenter. Tage Skou-Hansen 
mener, at lmserens indfßlings-behov tilsiger at man arbejder med personer pä 
afstand af forfatteren selv (p. 65); dette er for Tage Skou-Hansen lettere med 
en jeg-fortreller (p. 66); og alligevelleverer han fßlgende om de fern forskelli-
ge jeg-fortrellere i sin roman Hjemkomst (1969), at: 
[ ... ] jeg dog ikke kan bytte sjrel med folk og vrere en anden, men mA opfatte 
de fern fortrellere som en og samme person, nemlig mig selv. Og ikke som vir-
kelige skikkelser, men som skikkelser i en bog, styret af mig. [67] 
Sam om dette ikke var modsigelse nok, findes tilmed fßlgende pästand: 
Den midlertidige ophrevelse af jeg'et- identiteten -er forfatterens erhvervs-
fidus. [66] 
Han taler om attituderelativismen og stiller her over for ;) det garnie personlig-
hedsbegreb« (p. 65) som mindre praktisk. Han synes virkelig at tumle rundt 
i hvad man mä kalde identitetsproblemer. 
Det er til gengreld tidstypisk; ikke blot som »fremmedgßrelse« i den 
marxistisk besternte debat efter 1968, men som identitetsproblemer i forbin-
delse med kulturkrisen smrdeles prregnant efter 1945 og tematiseret bl. a. i 
tidsskriftet Heretica (1948-1953) og i kredsen omkring tidsskriftet, jvf. Per 
Dahl, Thorkild Bjernvigs tamkning (1975) med dens kapitel om dette emne, 
» identitet«. -At Tage Skou-Hansens identitetsproblem ikke er den marxistis-
ke kulturkritiks synes at kunne fremgä af en artikel fra det fßlgende är (1970) 
'* Om den dokumentariske roman« (in Det midlertidige fmllesskab, 1972), 
hvor han bemrerker: 
Det er (Per Olov] Enquists tro at politik er tilgrengelig, uden hemmeligheder, 
ikke forbeholdt nogen. Sädan angriber han den heilige ko, som hedder frem-
medg0relsen. [p. 73-74] 
Efterskrift den 31. januar 1990 
Kan Holger Mikkelsen skrive? 
Svaret er, at Holger Mikkelsen er fßrsteperson i en fßrstepersonsroman som 
ikke indeholder hans episke situation pä en sädan mäde at det fremgär, om 
Holger Mikkelsen kan skrive. 
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Forlanges sp"rgsmälet derfor besvaret med ja eUer nej, sä kan svaret 
kun gives i en digtning eller en tendentielt livstruende overskridelse af gram-
serne mellem roman, selvbiografi og biografi. 
Vi befinder os uundgäeligt i en opgave af den slags. 
[1991] 
